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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht

Nevenzittingsplaats Haarlem

zaaknuIminer: AWB 08 / 2952

AWB 08 /2951

uitspraak van de voorzieningenrechter Van 27 maart 2008

in de zaak van:

geboren op 1 december 1982, van [raakse nationaliteit,

verzoeker,
gemachtigde: mr. A.M.JM. Louwerse, advoceat te Amsterdam,

tegen:

de stagtssecretaris van Justitie,

verweerder,
gemachtigde: mr. G.M.H. Hoogvliet, advocaat te *s-Gravenhage.

1.Procesverioop

bsl

1.2

1.3

1.4

Verzocker heeft op 13 december 2007 bezwaar gemaakt tegen de ambtshalve
weigering van verweerder om hem een aanbod te doen op grond van het
Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire (WBV) 2007/11 (hiema ook te noemen de
pardonr:gaiing). Verweerder heeft het bezwaar bij besluit van 23 japuari 2008 niet-
ontvankelijk verklaard. Verzoeker heeft tegen dit besluit op 24 januari 2008 beroep
ingesteld.

Verzoeker heeft op 24 januari 2008 gevraagd een voorlopige voorziening t¢ treffen.
Hij verzoekt verweerder te verbieden hem uit te zetten voordat de rechtbank op het

beroep hecft beslist.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 6 maart 2008.
Verzocker is in persoon verschenen. bijgestaan door mr. F.L.M. van Haren,
kanloorgenoot van mr. Louwerse. Verwecrder is venegenwoordigd door zijn
gemachtigde,
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2. Overwegingen

2.1 Indien tegen een besluit beroep bij de rechibank is ingesteld, kan de
voorzieningenrechter van de rechtbank die bevocpd is in de hoofdzaak, ingevolge
arikel 8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) op verzoek een voorlopige
voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat

vereist.

2.2 Ingevolge artikel 8:86, eerste lid, Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling
ter zitting van het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om
onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak, indien hij van oordeel is dat nader
onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak. Er bestaal
in dit geval aanleiding om van deze bevoegdheid gebruik te maken.

2.8  Inide hoofdiaak toerst ddvoorzieningenrechter het bestreden besluit aan de hand van
de voorgedragen beroepsgronden op rechtmatigheid cn ambtshalve aan voorschrifien

van openbare oirde.

Van bel iinde regelgevin:

2.4 Ingevolge artikel 1:3, eerste lid, Awb wordt onder besluit verstaan: een schriftelijke
beslissing van een bestuursorgaan. inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling.
Ingevolge het tweede lid van dit artikel wordt onder beschikking verstaan: een besluit
dat nict van algemene strekking is, met inbegrip van de afwijzing van ecn aanvraag
daarvan.

25 Ingevolge artikel 72, derde lid, Vreemdelingenwet 2000 (Vw), wordt voor de
tocpassing van deze afdeling met een beschikking tevens gelijkgesteld een handeling
van een bestuursorgaan ten aanzien van een vreemdeling als zodanipg.

2.6 Ingevolge artikel 14, cerste lid, sanhef en onder e, Vw, is Onze Minister bevoegd
ambtshalve een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd te verlenen.

2.7 Ingevolge artikel 3.6, tweede lid, Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb), kunnen bij
ministeriéle regeling andere beperkingen dan genoemnd in het eerste lid van dit arikel
worden aangewezen waaronder de verblijfsvergunning ambtshalve kan worden
verleend. '

2.8 In arikel 3,17a. aanhef en onder b, Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Vv), voor zover
hier van belang, is bepaald dat als beperking, bedocld in artikel 3.6, tweede lid, Vb,
wordt aangewezen de beperking verband houdende met de afwikkeling nalatenschap

oude Vreemdelingenwet.

2.0 In WBV 2007/11, thans neergelegd in B14/5 Vc, is, voor zover hier van belang, het
volgende opgenomen.

In het Coaliticakkuord van het kabiner Balkenende [V van 7 tebruari 2007 is bestoten om de nalatenschap
van de Vw (oud) ef te wikkelen, Daarroe is cen regeling getroffen waarbij onder voorwaarden ven
verblijfsvergunning wordt verlcend aan sreemdelingen die onder de Vw (oud) een asiclaanvraag hebben
ingediend en die nog immet in Nederland zijn. (...}

Op grond van deze regeling wordt een vergunning gegeven tan de vreemdeling:

a2 wiens cerste asiclaanvraog vodr | april 2001 is ingedicnd, dan wel die 2ich reeds véér | april 206 1 bij
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2.10

211

de Immigratic- en Nuturalisatiedienst (IND) of vrecmdclingenpolitie hectt gemuld vaor het indienen van

ven asielaanvrasg:
b. dic sinds J april 2001 ononderbroken in Nederlond heefl verbleven; en

¢ die, voor zover locpusselijk, vooraf scheificlijk heeft nongegeven dat hij 2ijn lopende prosedures
onvoorwasrdelijk  intrckt  bij  verblijfsaanvearding  op  grond  van de regeling.

)

}Jc IND beaordeell of de vreemdeling in aanmerking komt voor verblijf. Met deze handelswijze wordt
beoogd cen efficignte on ordelijke procedure op te zefien en te voorkomen dat vreemdelingen massaal cen
aanvraag indienen bij de IND, wasrdour de afwikkeling van de regeling veruaging oploopt of stokt.
Indicn de vreemdeling toch wen manvraag indicnt. worden conform het slaande beleid leges geheven en
#ijn he1 paspoortvereiste en het imvv=vereiste von toepassing. Indien de ambishalve tocts door de IND
uitwijst dat cen vrecmdeling nict in panmerking komt voor een vergunning op grond van de regcling,
drasgt de IND het dossier van dic persoon over aan de Dienst Terugkeer & Vermrek {DT&V), wanrop de
DT&V het venrtrek ter hand neemt.

Van belang zijnde feiten

Verzoeker heeft op 18 januari 2000 cen aanvraag om toelating als vluchteling
ingediend. Met de inwerkingtreding van de Vreemdelingenwet 2000 is deze aanvraag
aangemerkt als cen aanvraag fot een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Het
berocp, gericht tegen de afwijzing van de aanviaag, is bij uitspraak van deze
rechtbank, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch van 28 april 2004 (AWB 01/26204)
ongegrond verklaard.

Bij schrijven van 11 december 2007 heeft de gemachtigde van verzoeker verweerder
meegedeeld dat Vluchtelingenwerk op S december 2005 van de IND desgevraagd
heeft vemomen dat verzocker geen aanbod krijgt op grond van de pardonregeling in
verband met een contra-indicatie. Vooris heefi de gemachtigpde van verzocker
verweerder verzocht om toezending van de minuut bij de beslissing om geen generaal
pardon aan te bieden. Bij schrijven van 23 januari 2007 heeft verweerder de
gemachtigde die minuut, gedateerd 25 september 2007, doen toekomen.

Standpunten partijen

Verweerder heeft zich ~ samengeval — op het voigende standpunt gesteld. In
onderhavige zaak is er geheel intern getoetst of een aanbod In het kader van de
speciale regeling in de rede lag met als uitkomst da1 een aanbod niet ambishalve zal
worden gedaan. Een dergelijk aanbod kan nier als een besluit in de zin van artikel 1:3
Awb worden aangemerkt, nu dai aanbod geen rechtsgevolgen in het leven roept. Een
volstrekt inteme afweging. daartoe leidend dat ambtshalve geen aanbod in het kader
van de speciale regeling wordt gedaan, is ook geen handeling in de zin van artikel 72,
derde lid. Vw, omdat niet is becogd enig rechtsgevolg ten aanzien van de
desbetreffende vreemdeling in het leven te roepen. Een vergelijking kan onder meer
worden germaakt met de procesbeslissing om niet af te zien van het voomemen om een
asiclaanvraag binnen 48 procesuren af te wijzen. De gelijkstelling van de feitelijke
handeling met een beslit is vanzelfsprekend niet bedoeld om de normale
voorschriften ten aanzien van het doen van cen aanvraag te omzeilen.

Hocwel beoogd is de uitvoering van de regeling niet onnodig te belasten en te
voorkomen dat lukraak rechtsmiddelen worden aangewend. is niet beoogd de weg naar
bestuursrechtelijke toetsing te blokkeren. De vreemdeling kan een aanvraag indienen
om ecn verblijfsvergunning regulier. Als een vreemdeling door het doen van een
aanvraag de weg naar rechisbescherming kan openen ten aanzien van de vraag of hem
verblijf toekomt, is er geen enkele grond een feitelijke handeling aan te nemen die
zelfstandige rechisbescherming opent als geen schrifielijk besluit tot weigering is

i/
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2.12

2,13

2.14

2.15

2.16

genomen, doch slechts intern is beslist ambishalve geen aanbod te doen. Zie in deze de
uitspraak van deze rechtbank, nevcnzittingsplaats Rotterdam, van 20 december 2007

(LIN: BC1441, AWB 07/453 17.

Verzoeker heeft - samengevat — het volgende standpunt ingenomen. Ex is sprake van
een besluit als bedoeld in artikel 1:3 Awb. Immers, de rechisgevolgen zijn onder meer
dat verzoeker niet in het bezit wordt gesteld van ecn verblijfsvergunning, dat hij niet
het recht krijgt om in Nederland te verblijven en hier te werken, en dat hij niet zonder
het mvy-vereiste en vrijstelling van leges in aanmerking komt voor cen
verblijfsvergunning. Daarmee is dus sprake van een publickrechtelijke
rechtshandeling. Deze handeling staat op schrift, 1e weten de minuut, zodat er sprake is
van een besluit waartegen op grond van artikel 8:1 juncto 7:1 Awb bezwaar tegen
openstaat. Indien ten tijde van het indienen van het bezwaar nog geen sprake 20u zijn
van een bekendgemaakt besluit, dan staat er op grond van artikel 6:10, eerste lid, Awb,
wel bezwaar open. Als de weigering om verzoeker geen aanbod te doen geen besluit
is, dan is die weigering een met een besluit gelijk te stellen handeling in de zin van
artikel 72, derde lid, Vw, waartegen bezwaar kan worden gemaakt. Hoewel hierop in
bezwaar reeds cen beroep op is gedaan, gaat verweerder daar in het bestreden besluit
aan voorbij, hetgeen in strijd is met het motiveringsbeginsel. Verweerder heefl
verzoeker ten onrechte niet in bezwaar gehoord en zich daarmee de mogelijkheid
onthouden om alle van belang zijnde feiten te kernen, zoals het feit dar verzoeker
slechts 1 dag in Duitsland heeft verbleven en het een vaste gedragslijn van verweerder

is orn dat niet tegen te werpen.

dordcel voorzieni

Beoordeeld dient te worden of verweerder het bezwaar terecht niet-ontvankelijk heeft
geacht, Hierbij is het volgende van belang.

Ter vitvoering van de in WBY 2007/11 vervatte regeling beoordeelt verweerder
ambtshalve of een vreemdeling in aanmerking komt voor verblijf op grond van dis
regeling. Indien is vastgesteld dat aan de daarin onder sub a en sub b gestelde
voorwaatrden is voldaan, ontvangt de vreemdeling een brief met het aanbod dat hij
voor een verblijfsvergunning in aanmerking komt, mits de bijgevoegde fotokaart en
“verklaring intrekking lopende procedures” ingevuld en ondertekend worden
gerctourneerd. Indien daataan is voldaan. wordt de verblijfspas afgegeven.

Indicn een vreemdeling nict aan de onder sub a en sub b genoemde voorwaarden
voldoet, wordt hem geen aanbod gedaan. Hij krijgt daarvan nict spontaan bericht. In
dit geval wordt het dossier van de vreemdeling aan de Dienst Terugkeer en Verrek
overgedragen dan wel, indien nog een procedure loopt, eerst het verloop van die

procedure afgewacht.

In de door verzoeker overgelegde minuut, met als onderwerp “Minuut aanbod regeling
WBV 2007/11", is vasigesteld dat ten aanzien van verzocker sprake is van
onderbroken verblijf. Deze vaststelling behclst dat verzoeker nict voldoet aan de onder
sub b vermelde voorwaarde van WBYV 2007/11 en hem geen aanbod wordt gedaan als
bedoeld in die regeling. Dit is verzoeker op S december 2007, via Vluchtelingenwerk,

mondeling meegedeeld.

Nog daargelaten of met de fninuut ten tijde van het bestreden besluit aan het in artikel
13, eerstc lid, Awb, gestelde schriRelijkheidsvereiste is voldaan, is de
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2.18

2.19

2.20
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voorzieningenrechter van oordeel dat de ambtshalve weigering van verweerder om
verzoeker een aanbod te doen op grond van de in WBV 2007/11 neergelegde regeling
geen besluit is in de zin van artikel 1:3, eerste lid, Awb, aangezien geen sprake is van
een rechtshandeling als bedoeld in die bepaling. Mct het begrip rechtshandeling wordt
bedoeld een handeling gericht op rechisgevolg, dat wil zeggen een handeling die een
recht, verplichting. bevoegdheid of status doet ontstaan. doet tenietgaan of wijzigt. De
ambtshalve weigering van verweerder om verzoeker op grond van de regeling in WBV
2007/11 een aanbod te doen is niet als een zodanige handeling aan te merken. In de
verhouding tussen verweerder en verzoeker verandert met die weigering immers niets.
Dit is niet anders indien, zoals door verzoeker betoogd, de onderhavige weigering zou
moeten Worden aangemerkt als een ambtshalve weigering om verzaeker een
verblijfsvergunning op grond van voornoemde regeling te verlenen. Ook dan wijzigt
dc rechtspositie van verzocker niet. Evenmin is dan, bij gebreke van een
onderliggende aanvraag, sprake van een beschikking in de zin van het tweede lid van

artikel 1:3 Awb.

Nu, gelet op het vorenstaande, geen besluit tot stand was gekomen, kan verzocker ook
nict gevolgd worden in zijn standpunt dat sprake was van een prematuur bezwaar als
bedoeld in artikel 6:10, eerste lid, Awb. :

Vervolgens is het de vraag of de (mondelinge) weigering verzoeker op grond van
WEHYV 2007/11 een aanbod te doen is aan te merken als cen handeling in de zin van
artikel 72, derde lid, Vw.

De voorzieningenrechter beantwoordt die vraag bevestigend en heeft daarbij het
volgende in sanmerking genomen.

Uit de Memtorie van Toclichting bij artikel 70, derde lid, Vw (thans: artikel 72, derde
lid) blijku dat met dit artikel geen wijziging is beoogd ten opzichte van het nagenoeg
gelijkluidende artikel 1a Vw (oud). De belangrijkste redcn voor invoering van artikel
la Vw (oud) en 72, derde lid, Vw, is om de pas naar de burgerlijke rechter af te
snijden (TK 1952-1993, 22735, nr.5,p. 3;nr.6,p. 6; r. 9, p. 14 en TK 1998-1999, 26
732. nr. 3, bl, 71; nr. 7, bl. 60 ). Indien tegen bepaalde handelingen geen
bestuursrechtelijke voorziening openstond, zou een vreemdeling genoodzaalkt zijn
vordering aan de burgerlijke rechter voor te leggen. Dat wilde de wetgever voorkomen
door iedere handcling van feitelijke asard, bij of krachtens de Vw door een
bestuursorgaan genomen, appellabel te maken. Daarbij moet het wel rechtens
relevante handelingen betreffen (TK 1992-1993, 22 735, nr. 9, bl. 14 en TK 1998-

1999, 26 732, nr. 3. bl, 71).

De voorzieningenrechter is allereerst van oordeel, anders dan verweerder stelt, dat
voor een rechtsingang op grond van het derde lid van artikel 72 Vw niet vereist is dat
sprake is van een (beoogd) rechisgevolg. Tekst en wetsgeschiedenis bieden daarvoor
geen steun. Dit ligt ook niel in de rede, nu de wetgever expliciet de (feitelijke)
uitzertinghandeling van een vreemndeling onder het bereik van deze bepaling heeft
willen brengen. Zou een rechisgevolg zijn vereist, dan zou zodanige
uitzeuingshandeling buiten het bereik van die bepaling vallen.

Voorts is naar het oordeel van de voorzieningenrechter in het onderhavige geval
sprake van ecn rechtens relevante handeling. Met de onderhavige weigering kan
verzoeker immers geen aanspraak maken op een verblijfsvergunning op grond van
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WBY 2007/11 met vrijstelling van het betalen van leges en van het vereiste van het
bezit van een mvv. Verzoeker heeft cr belang bij om tegen die weigering in rechte op
te kunnen komen. Er is dan ook sprake van ecn met cen beschikking gelijk te stellen
handcling van verweerder ten aanzien van verzoeker in zijn hoedanigheid als

vreemdeling.

Anders dan door verweerder betoogd, is de voorzicningenrechter van oordeel dat
verzoeker niet tegen die weigering in rechte kan opkomen door het doen van ccn
aanvraag. Op zichzelf is juist dat verzoeker bij verweerder cen aanvraag kan indierien
om verlening van cen verblijfsvergunning regulier op grond van WBV 2007/1]. In die
procedure geldt evenwel geen vrijstelling van leges en, belangrijker nog, van het mvv-
vereiste. Verweerder heeft ter zitting aangegeven dar verzoeker in die procedure in het
kader van een beroep op artikel 3.71, vierde lid, Vb (de zogeheten hardheidsclausule)
zijn argumenten lcgen ccn weigering als de onderhavige naar voren kan brengen.
Hierin kan verweerder niet worden gevolgd. Een beroep op de hardheidsclausule
slaagt slechis, indien sprake is van een zeer bijzonder geval, waarin het onverkon
vasthouden aan het mvv-vereiste naar het oordecl van verweerder een onbillijkheid
van overwegende aerd oplevert. Nict valt in te zien dat verweerder ten aanzien van
vreemdelingen, als verzoeker, zal oordelen dat daarvan ‘sprake is. Integendeel, in het
Verslag van een schriftelijk overleg van 6 juni 2007 (Twecde Kamer, vergaderjaar
2006-2007, 31 018, nr. 3, p. 17) heeft verweerder de Tweede Kamer het volgende

latent weten.

“In antwoord op de vraag of in geval de vreemdeling ondanks de opzel van de
regeling een aanvraag indient, geldt dat er geen sprake is van vrijstelling van leges of
het mvv-vereiste. Daarmee is het voor vreemdelingen niet zinvol om een aunvraag met
het vog op de regeling in te diencn. Zelfs als de vreemdeling de leges voldoet, zal cen
inhoudelijke beoordeling niet plaatsvinden, daar men cerst stuit op het mvv-vereiste.
() Gezien her mvv-vereiste mag verwacht worden dar in beginsel onmiddellijk
afwijzing op basis van het ontbreken van een mvv zal volgen. De vreemdelingen
kunnen don in bezwaar, maar aan dit bezwaar is geen opschortende werking
verbonden, waardoor zij ook geen rechimarig verblijf zuilen hebben. Gezien het
bovenstadande verwacht ik geen grote aanallen procedures en cullen eventuele

procedures snel kunnen worden afgehandeld. ™

Gelex op het vorenstaande kan bezwaarlijk anders geconcludeerd worden dan dat de
kans op een inhoudclijke beoordeling van verzoekers argumenten tegen de weigenng
van ecn aanbod op grond van WBV 2007/11 in een aanvraagprocedure nagenoeg nihil
is. De verwijzing door verweerder naar de uitspraak van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 20 december 2007, kan. gezien hetgeen hiervoor is

averwogen. geen doel treflen.

Verweerder kan evenmin gevolgd worden in zijn standpunt dat verzoeker nog een
andere mogelijkheid hecft om tegen dc onderhavige weigering op te komen, namelijk
in het kader van een procedure tegen zijn feitelijke uvitzetting. In de eerste plaats
bestaat daarbij het risico dat de uitzetting al geéffectucerd is voordat een procedure
aanhangig is gemaakt. De vreemdeling verblijft dan niet langer in Nederland. waarmee
de aanspraak op de regeling van WBV 2007/11 vervalt. Verblijf in Nederland is
immers inherent aan die regeling. In de tweede plaats geldt dat, indien uitzetting van
een vreemdeling dreigt en die vreemdeling zich 1ot de rechter wendt, dic rechter zich
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een ocordeel zal vormen over de rechtmatigheid van de uitzetting en niet zal loekomen
aan een oordeel over de rechtmatigheid van een weigering om op grond van WBV

2007/11 een aanbod te doen.

2.25 Ook is naar het oordeel van de voorzieningenrechter de onderhavige weigering niet
aan te merken als cen voorbereidingshandeling als bedoeld in antikel 6:3 Awb. Anders
dan bij het doen van een aanbod op grond van WBV 2007/11, wordt de weigering om
een aanbod te doen niet gevolgd door een besluit. Die weigering is de laatste
handeling in het kader van de regeling en om die reden ook niet te vergelijken met de
procesbeslissing om niet af te zien van het voornemen om een asielaanvraag binnen 48

proccsiren af te wijzen.

2.26 Het vorenstaande leidt tot het cordeel dat de ambtshalve weigering om verzoeker op
grond van WBV 2007/11 een asnbod te doen is aan tc merken als cen met con
beschikking gelijk te stellen handeling van een bestuursorgaan ten aanzien van een
vreemdeling als zodanig, waartegen bezwaar open staat.

2.27 De conclusie luidt dat verweerder het bezwaar van verzoeker tent onrechte niet-
ontvankelijk heeft verklaard.

2.28 De voorzieningenrechter zal het beroep gegrond verklaren. De voorzieningenrechter
zal het bestreden besluit vernietigen en verweerder opdragen een nieuw besluit te

nemen.

2.29 Hetgeen overigens door panijen is aangevoerd behoeft geen bespreking meer.

230 Nu in de hoofdzaak wordt beslist, zal de voorzieningenrechter het verzock om een
voorlopige voorziening afwijzen.

2.31 De voorzieningenrechter zal me! toepassing van artikel 8:75, ecrste en derde lid, Awb
verweerder veroordelen in de koslen die verzoeker heeft gemaakt en de Staat der
Nederlanden als rechtspersoon aanwijzen die de kosten moct vergoeden. Dc kosten
2ijn op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht € 644.- in verband mct het
verzock om een voorlopige voorziening (1 punt voor het verzoekschrift en 1 punt voor
het verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1) en € 322,- in verband met het beroep (1
punr voor het beroepschrifi, wegingsfactor 1). Omdat aan verzoeker cen toevoeging is
verleend krachtens de Wet op de rechisbijstand, worden deze bedragen ingevolge
antikel 8:75, tweede lid, Awb betaald aan de griffier.

2.32 De voorzieningenrechter zal met toepassing van artikel 8:82, vierde lid. Awb de Staat
der Nederlanden aanwijzen als rechispersoon die het betaalde griffierecht vergoedt.
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3. Beslissing

De voorzieningenrechter:
3.1 wverklaart het beroep gegrond;
32  vernietigt het bestreden besluit;

3.3 draagt verweerder op binmen zes weken na de datum van verzending van deze
uitspraak een nieuw besluit te nemen op het bezwaarschuifl;

3.4  wijst het verzock om een voorlopige voorziening af;

3.5 veroordeelt verweerder in de proceskosten en draagt de Staat der Nederlanden op
€ 644.- 1e betalen aan de priffier van dezc rechtbank, ncvenzittingsplaats Haarlem, in
verband met het verzoek om een voorlopige voorziening en € 322,- in verband met het

beroep:

3.6 draagt de Staat der Nederlanden op € 143,- aan verzocker te betalen als vergocding
voor het betaalde griffierecht voor het verzoek om voorlopige voorziening en € 143,-

voor het beroep.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.C. Grecuw, voorzieningenrechter, en op 27 maart
2008 in het openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. S.L.L. van den

Akker, griffier.
T
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Afschrift verzondenop: 2 7 HAART 2073 .
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Rechtsmiddel
Partijen kunnen tegen deze uitspraak, voor zover deze de hoofdzaak betreft, hoger beroep

instellen bij de Raad van Stals, Afdeling bestuursrechtspraak. Hoger berocp
vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, “s-Gravenhage. Het hoger beroep moet
ingesteld worden door het indienen van een beroepschrift, dat cen of meer grieven bevat,
binnen vier weken na verzending van de uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet
worden gevaegd cen afschrift van deze uitspraak. Van deze uitspraak staat, voor zover deze
de voorlopige voorziening betreft, geen hoger beroep open. ‘
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